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Als ich 1965 die Vermutung aussprach, daff unsere Kenntnis der Acalyptratae
des Baltischen Bernsteins noch alles andere als vollstindig sein diirfte, ahnte ich nicht
im entferntesten, daB sich diese Annahme so schnell bestiitigen wiirde. In der seither
vergangenen kurzen Zeit wurden nicht nur weitere Exemplare gefunden, die unsere
Kenntnis von den bereits beschriebenen Arten erweitern, sondern auch Einschliisse,
die zu verschiedenen, aus dem Baltischen Bernstein noch nicht bekannten Familien
gehdren. Einige dieser Funde werfen neues Licht auf die Merkmalsentwicklung bei
den Acalyptraten und auf die Verwandtschaftsbezichungen, die wir zwischen den ver-
schiedenen Familien dieser schwierigen Dipteren-Gruppe annehmen miissen. Da nun
auch unsere Kenntnis der rezenten Acalyptratae in den letzten Jahren einige wesent-
liche Bereicherungen erfahren hat, wiire es an der Zeit, die Ergebnisse, zu denen ich
in meiner Arbeit von 1958 gekommen war, einer kritischen Priiffung zu unterziehen.
[ch hoffe, daf ich dazu in absehbarer Zeit Gelegenheit haben werde.

Der vorliegende Beitrag ist als Vorarbeit dazu gedacht. Er beschriankt sich aus
diesem Grunde nicht auf die Beschreibung einiger Neufunde, sondern verzeichnet alle
bisher aus dem Baltischen Bernstein bekannten Acalyptratae. Ich habe ihm auch eine
neue Bestimmungstabelle beigefiigt, deren Grundlage zwar die von mir 1965 ge-
gebene Tabelle bildet, in die aber alle seit 1965 bekannt gewordenen Arten ein-
gefiigt sind.

Die allgemeinen Ergebnisse, zu denen ich in meiner Arbeit von 1965 gekommen
war, werden durch die Neufunde nicht wesentlich berithrt. Die seither gefundenen
Arten kénnen allenfalls als weitere Beispiele fiir die dort vertretenen Thesen an-
gefiihrt werden.

Einen besonderen Hinweis verdient jedoch der dénische Bernstein, aus dem ich
1965 und 1967 einige Arten beschrieben habe. Bisher wurde das in Dénemark
gefundene fossile Harz zusammen mit dem ostpreuBischen einfach als ,Baltischer
Bernstein® bezeichnet. Es mufite jedoch schon auffallen, daff im dénischen Bernstein
Vertreter mehrerer Familien oder Gattungen (nicht nur der Acalyptratae, sondern z. B.
auch der Bombyliidae) gefunden wurden, die im ostpreuBischen Bernstein niemals
beobachtet worden waren, obwohl die aus Ostpreufen stammenden Bernstein-
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einschliisse in den Sammlungen noch immer unvergleichlich viel zahlreicher sind als
die dinischen.

Frau Dr. Jean H. Lancenaem (University of California, Santa Cruz), die so freund-
lich war, eine von mir iibersandte Probe des dénischen Bernsteins zu untersuchen,
schreibt mir dariiber: ,The piece of ,Baltic Amber’ from the Danish Coast is very
puzzling. It is not a spectrum from a typical piece of Succinite (note typical Baltic
spectrum) . .. I have never seen a spectrum like this one. I certainly do not think
that it is Baltic amber.”

Dies Ergebnis beruht, wie gesagt, bisher nur auf der Untersuchung einer einzigen
Probe. Das betreffende Bernsteinstiick enthielt zwar einen InsekteneinschluB, der
aber zu keiner der bisher bearbeiteten und beschriebenen Arten gehdrt. Es bleibt
abzuwarten, ob sich das Ergebnis durch Untersuchung umfangreicheren Materiales
bestitigen wird, und wie es dann zu deuten wire. Bis dahin diirfte es sich empfehlen,
bei Neubeschreibungen — wenn immer méglich — sorgfiltig zwischen Bernstein aus
dem &stlichen Ostseegebiet und dem in Danemark gefundenen zu unterscheiden.

Die im vorliegenden Beitrag neu beschriebenen Arten stammen z. T. aus den bereits in meinen
fritheren Arbeiten (1965, 1967) erwihnten Sammlungen, z. T. sind sie das Ergebnis der Durchsicht
zweier bisher nicht beriicksichtigter Bernsteinsammlungen: derjenigen des Muséum National d’Histoire
Naturelle (Entomologie), Paris, und derjenigen des Museum of Comparative Zoology der Harvard
University, Cambridge (Mass.). Fiir die Uberlassung dieses interessanten Materiales fithle ich mich
Mademoiselle KELNER-PriraurT (Paris) und den Herren Dr. L. Tsacas (Paris) und Prof. Dr. F. M.
CARPENTER (Cambridge) zu groBem Dank verpflichtet.

Ubersicht iiber die aus dem Baltischen Bernstein bekannten Acalyptratae

Azl e Lebensweise der Larven
Name bekannten
B (rezente Arten)
Fam.Cypselosomatidae ? saprophag
Cypselosomatites succini Hennig 1
Fam.Calobatidae saprophag, oft unter
Electrobata tertiaria (Meunier) 4 Rinde und in Baum-
Electrobata myrmecia Hennig 2 mulm
“Electrobata spec. 1
Fam.Megamerinidae unter Baumrinde, wahr-
Palaeotanypeza spinosa Meunier 1 scheinlich rduberisch
Fam.Diopsidae saprophag
Prosphyracephala succini (Loew) 2
Fam.Psilidae phytophag und im
Electrodhyliza succini Hennig 7 (2) Baumfluf} (?)
Fam.Dryomyzidae saprophag und in
Palaeotimia lhoesti Meunier (1) Pilzen
Prodryomyza electrica Hennig 2(1)
Fam.Sepsidae saprophag
Protorygma electricum Hennig 1
Fam.Sciomyzidae karnivor (malacophag)
Prophaeomyia loewi Hennig 4 (2)
»Palaeoheteromyza® curticornis Hennig 3(1)

——
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BT | rezente Arten)
Prosalticella succini Hennig 2 (1)
Palaecheteromyza crassicornis Meunier 2
*Palaeoheteromyza investiganda n. sp. 1
Sepedonites baltica Hennig 2
Fam.Lauxaniidae saprophag (z.T. unter
Chamaelauxania succini Hennig 3 Baumrinde)
Hewmilauxania incurviseta Hennig 2
Fam.Chamaemyiidae aphidivor und phyto-
Procremifania electrica Hennig 2 phag
‘Fam.Proneottiophilidae n.fam. unbekannt
Promeottiophilum extinctum n. sp. 1
‘Fam.Pallopteridae unter Baumrinde,
Pallopterites electrica Hennig 1 rduberisch
‘Fam.Lonchaeidae rduberisch unter Baum-
Morgea macalpinei Hennig 2 rinde, saprophag, gall-
Glaesolonchaea electrica Hennig 1 bildend
Fam.Odiniidace saprophag (unter Rinde
Protodonia electrica Hennig 1 und in Géngen von
Holzinsekten)
Fam. Acartophthalmidae unbekannt (unter
Acartophthalmites tertiaria Hennig 5 (4) Baumrinde ?)
Fam.Clusiidae saprophag unter Baum-
Electroclusiodes meunieri (Hendel) 4 rinde
*Electroclusiodes radiospinosa n.sp. 1
Fam. Heleomyzidae saprophag, oft in Pilzen
LSuillia® major (Meunier) 4 (1)
Protosuillia media (Meunier) 4
»~Heteromyza“ dubia Meunier 4 7
Chaetohelomyza electrica Hennig 4 2
Electroleria alacris (Meunier) 8 (6)
Fam.Chyromyidae ? in Vogelnestern, wahr-
Gephyromyiella electrica Hennig 2 (1) scheinlich saprophag
Fam. Aulacigastridae in Baumfluf
Protaulacigaster electrica Hennig 1
Fam. Anthomyzidae? ? saprophag, in Pflan-
Anthoclusia gephyrea Hennig 2 (1) zenstengeln
*Anthoclusia remotinervis n. sp. 1
Protanthomyza collarti Hennig 2
*Xenanthomyza larssoni Hennig 1
'Fam. Asteiidae unbekannt
Succinasteia carpenteri n. sp. 1
Fam.Cryptochetidae parasitisch in Mono-
Phanerochaetum tuxeni Hennig 2 (1) phlebinae (Coccidae)
Fam.Carnidae saprophag
2

Meoneurites enigmatica Hennig
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il lee Lebensweise der Larven
Name bekannten
Exengins (rezente Arten)
‘Fam.Milichiidae saprophag
~Phyllomyza® jaegeri Hennig 2
Fam.Diastatidae saprophag in Baum-
Pareuthydiaeta electrica Hennig 11 (1) mulm
Pareuthychaeta minuta (Meunier) 1
Fam.Camillidae saprophag
Protocamilla succini Hennig 7 (4) (in Nagetierbauten)
Fam.Drosophilidae saprophag (wenige
Electrophortica succini Hennig 1 phytophag oder raube-
risch)
Fam.Chloropidae phytophag, seltener
Protoscinella electrica Hennig 1 karnivor
Ungedeutet (Familienzugehorigkeit
fraglich)
Agromyza aberrans Meunier (Chloropidae?)
Leria sapromyzoides Meunier

In der 2. Spalte der Tabelle ist die Anzahl der heute bekannten Exemplare an-
gefithrt. Soweit diese Zahl von der 1965 angegebenen abweicht, ist diese in Klam-
mern beigefiigt.

Mit * sind die erst seit 1965 gefundenen, in meiner damaligen Arbeit noch nicht
erwihnten Arten bzw. Artengruppen bezeichnet.

Familie Cypselosomatidae (Micropezoidea)

In einer wichtigen Arbeit hat vor kurzem D. K. Mc ArLpiNe (1966) nicht nur
unsere Kenntnis der kleinen Familie Cypselosomatidae erweitert, sondern vor allem
durch den Nachweis, daB auch die bisher ritselhaften Pseudopomyzidae zu den
Micropezoidea gehdren, wesentliche neue Gesichtspunkte zur Beurteilung dieser Fa-
milien beigebracht. In dieser Arbeit bezweifelt D. K. Mc ALPINE die Zugehdrigkeit
der nachstehend erwihnten, aus dem Baltischen Bernstein beschriebenen Art zu den
Cypselosomatidae und meint: , Cypselosomatites approaches the family Micropezidae
more closely than any other modern family“. Ich muB zugeben, da Cypselosomatites
auBerordentlich schwer zu beurteilen ist, halte aber nach wie vor die Annahme fiir
wahrscheinlich, daf die Gattung zu den Cypselosomatidae gehdrt. Da die Frage aber
nur unter Beriicksichtigung der Pseudopomyzidae erdrtert werden kann, deren Formen-
mannigfaltigkeit weit grofer ist, als man bisher annehmen durfre (Hennic 1969),
und da mir D. K. Mc ALpINE einige Annahmen iiber die Merkmalsentwicklung unter-
stellt, die genau das Gegenteil von dem besagen, was ich wirklich geschrieben habe,
behalte ich mir eine ausfithrliche Auseinandersetzung und Berichtigung fiir die ge-
plante Arbeit iiber das System der Acalyptraten vor. Die in meiner fritheren Arbeit
(HenNIG 1965, Abb. 13) enthaltene Darstellung der geographischen Verbreitung der
Familie Cypselosomatidae ist in Abb. 1 durch die seither bekannten Fundstellen
erganzt.
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Cypselosomatites succini Hennig (Abb. 1)

1965, Stuttgarter Beitridge Naturkunde 145, p. 38, Abb. 5, 7—12.

1966 D. K. Mc ALPINE, Austr. J. Zoolog. 14. p. 684 (Diskussion der systematischen Stellung; siche
dazu oben).

Bekanntes Material:

1Q  (Holotypus), Geolog. paldontologisches Institut der Universitit Tiibingen, Nr. Ar 1299/1.
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Abb. 1. Geographische Verbreitung der Familie Cypselosomatidae.

Familie Calobatidae (Micropezoidea)

Electrobata tertiaria (Meunier)

1909, Ann. Soc. Sci. Bruxelles 32, p. 265: Calobata.

1965, HENNIG, Stuttgarter Beitr. Naturkunde 145, p. 43, Abb. 15—30: Electrobata.
Bekanntes Material (Zugehérigkeit zur gleichen Art nicht gesichert):

1 & Bernsteinsammlung der Universitdt Kénigsberg (jetzt Gottingen).

2 Q9 (ohne Nr.und Nr. @ 484) in derselben Sammlung.

1?2  Geolog.-paldontolog. Institut der Universitit Hamburg, coll. SCHEELE, Nr. 1215.

Electrobata myrmecia Hennig

1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 48, Abb. 31—37.

Bekanntes Material:

1Q  (Holotypus) Natur-Museum Senckenberg, Frankfurt a. M., paldontologische Abteilung, Nr.19114.
1Q  (Paratypus) Geolog.-paliontologisches Museum der Universitit Tiibingen, Nr. Ar 1299/2.

Electrobata spec.
1967 HENNIG, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 175, p. 1.
Bekanntes Material:
1?7 (Geschlecht unbekannt) Universitetets Zoolog. Museum, Kopenhagen.
Da sich inzwischen herausgestellt hat, daf der an den danischen Kiisten ge-
fundene Bernstein vom ostbaltischen abweicht (siche oben S. 1—2), ist anzunchmen,
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daf es sich um eine besondere Art handelt. Allerdings ist mir die Herkunft des
Bernsteinstiickes, in dem die erwihnte Art liegt, nicht bekannt.

Familie Megamerinidae (Nothyboidea) |

Palaeotanypeza spinosa Meunier

1917, Neues Jahrbuch Min. Geol. Palaeont. (1917), p. 101, Taf. XVI, Fig. 76—78.
1965 HENNIG, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 52, Abb. 38—42.
Bekanntes Material:

1 4 (Neotypus) Paldontologisches Institut der Universitit Bonn.

Familie Diopsidae (Nothyboidea)

Prosphyracephala succini (Loew)

1873, Zeitschr. Ges. Naturwiss. 42, p. 102: Sphyracephala.

1941 HEeNNIG, Arb. morph. taxon. Ent. 8, p. 59.

1942 HENNIG in LINDNER, Flieg. pal. Reg. 39 ¢ Diopsidae, p. 7.

1945 HENNIG, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 63, Abb. 43, 49 b, 51, 55: Prospliyracephala.

Synonym ?: breviata Meunier (1903, Ann.Sci.Nat.(1902), p. 404, Taf.2, Fig. 9—11: Sphyracephala).

Bekanntes Material:

1? (Geschlecht unbekannt) Holotypus von Sphyracephala breviata Meunier, Bernsteinsammlung
der Universitit Kénigsberg (jetzt Gottingen) Nr. Z 4014.

12 (Geschlecht unbekannt) in derselben Sammlung, ohne Nummer.

Familie Psilidae (Nothyboidea)

Electrochyliza succini Hennig (Abb. 2)

1965, Stuttgart. Beitrige Naturkunde 145, p. 69, Abb. 60—68,
1967 HenNIG, I c. 175, p. 2.
Bekanntes Material: :
1Q  (Holotypus) Bernsteinsammlung der Universitit Konigsberg (jetzt Géttingen), Nr. Z 9465.
1 & (Paratypus) Bernsteinsammlung der Universitit Kénigsberg (jetzt Gdttingen), Nr. Z 4739.
1 &  in derselben Sammlung, Nr. Z 3161 (HENNIG 1967; hier als Q).
2 QQ Institut fiir Paldontologie und Museum der Humboldt-Universitit Berlin (HENNIG 1967).
12 (Geschlecht unbekannt, wahrscheinlich &) Museum of Comparative Zoology, Cambridge (Mass.),
Haren Coll., Baltic Amber, Nr. 6500.
19Q  in derselben Sammlung, Nr. 7219.
Die Palpen sind bei dem Exemplar aus Cambridge Nr. 7219 deutlich zu erkennen
(Abb. 2). Sie scheinen auch beim ¢ nicht so grof und so stark verbreitert zu sein

wie bei den rezenten Chyliza-Arten, doch kenne ich davon nur wenige.

Es scheint, daff in der Zahl der sc wirklich ein Sexualdimorphismus besteht. Bei
den beiden Q9 der Humboldt-Universitit Berlin habe ich leider nicht auf dieses
Merkmal geachtet. Die beiden Exemplare Nr. 6500 aus Cambridge und Nr. Z 3161
aus Konigsberg (Géttingen) haben nur 2 sc wie der Paratypus. Beide scheinen 0
zu sein, obwohl ich das Exemplar Nr.Z 3161 1967 als @ bezeichnet habe. Das |
abgerundete Abdomen bei beiden Exemplaren deutet aber auf minnliches Geschlecht 1
hin, nicht auf Weibchen mit eingezogenem Legrohr. Bei dem Weibchen Nr. 7219 aus
Cambridge sind dagegen 3 deutliche sc vorhanden wie beim Holotypus (Weibchen). |

Familie Dryomyzidae (Sciomyzoidea)

Palaeotimia "hoesti Meunier

1909, Ann. Soc. Sci. Bruxelles 32, p. 266.
1940 HENNIG, Arb. morph. taxon. Ent. 7, p. 89—91, Fig. 1—2.
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Abb. 2—4. Palpus (in Abb. 3 auch Riissel) von Electrodiyliza succini Hennig (2: @ Nr.7219 des

MCZ, Cambridge). Electroleria alacris Meunier (3: @ Nr. 102, Museum Paris) und Morgea macalpinei

Hennig (4: @ Nr.6501 des MCZ, Cambridge; linker Palpus schrig von unten und auBen, spiegel-
bildlich gezeichnet). Der eingezeichnete Mafistab gilt fiir alle 3 Abbildungen.

1965 HENNIG, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 72.
Holotypus verschollen; kein weiteres Material bekannt geworden.

Prodryomyza electrica Hennig

1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 73, Abb. 69—77.

Bekanntes Material:

1 & (Holotypus) Geologisch paldontologisches Institut der Universitdt Tiibingen, Nr. Ar 1299/3.

19  Museum of Comparative Zoology Cambridge (Mass.), Haren Coll., Baltic Amber, Nr. 6547.
Bis jetzt war von dieser Art nur das 0 (Holotypus) bekannt. Das @ aus Cam-

bridge, Nr. 6547 ist ziemlich schlecht erhalten und wahrscheinlich erst post mortem

in das Bernsteinharz eingebettet worden: Die Kdrperwand ist in der unteren Pleural-

region des Thorax und seitlich an der Basis des Abdomens aufgerissen. Trotzdem

sind alle Merkmale, die in der Bestimmungstabelle auf Prodryomyza electrica hin-

fithren, deutlich zu erkennen. Auch das auffillig lange 2. Fiihlerborstenglied ist vor-

handen. Unterschiede gegeniiber der Beschreibung des &' lassen sich nicht erkennen,

abgesehen davon, daf die Vorderschenkel nicht merklich verdickt zu sein scheinen.

Kérperlange, einschlieBlich Legrohr, nur etwa 4,5 mm.

Familie Sepsidae (Sciomyzoidea)

Protorygma electricum Hennig

1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 83.
Bekanntes Material:
1Q  (Holotypus), Bernsteinsammlung der Universitit Kénigsberg (jetzt Gdttingen), Nr. Z 2291.

Familie Sciomyzidae (Sciomyzoidea)

Prophaeomyia loewi Hennig (Unterfamilie Phacomyiinae) (Abb. 5)

1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 87, Abb. 89—94.

1967 HENNIG, 1. c. 175, p. 2.

Bekanntes Material:

2 & & (Typen) British Museum (Nat. Hist.), Dept. of Palacontology, Nr.Jn. 22285 (beide &4 & im
selben Bernsteinblock).
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1 2 Institut fiir Paldontologie und Museum der Humboldt-Universitit Berlin (HENNIG 1967).
| 5 Museum National d'Histoire Naturelle, Paris (Entomologie), Nr. 295.

Da ich in meiner fritheren Arbeit (1965) wegen ungiinstiger Lage der Typen

keine Abbildung des Kopfprofiles geben konnte, hole ich das hier nach (Abb. 5). Am

Oberrande der Sternopleura sind 4 kriftige Sternopleuralborsten vorhanden, die von

hinten nach vorn an Linge abnehmen.

Prosalticella succini Hennig (Unterfamilie Salticellinae) (Abb. 6)
1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 92, Abb. 95—98, 100, 101.

Bekanntes Material:

1 4 (Holotypus) Bernsteinsammlung der Universitit Konigsberg (jetzt Géttingen).

19  Museum National d'Histoire Naturelle Paris (Entomologie), Nr. 4508.

5 6
Mesopleura
PR \_
4stpl
e, °
’ 3
fa

Abb. 5. Kopfprofil von Prophaeomyia loewi Abb. 6. Mittlere Pleuralregion des Thorax von
Hennig (& Nr. 295, Museum Paris). Prosalticella succini Hennig (9 Nr. 4508, Museum

Paris). Die Abbildung soll nur Linge und Anord-

nung der 4 Sternopleuralborsten zeigen. Die zum

groften Teil durch Luftblasen verdeckte Behaarung
der Sternopleura ist nur angedeutet.

Das vorliegende @ ist am Kopf stark beschddigt. Die beim ' beschriebenen
Merkmale sind jedoch deutlich zu erkennen, so dafl an der Zugehérigkeit des @ zur
Gattung Prosalticella kein Zweifel besteht. Insbesondere ist der Analzellen-Zipfel
in genau derselben Linge vorhanden, wie ich ihn beim ' abgebildet habe. Auch die
verdickten Schenkel sind vorhanden. Daf das @ nicht etwa zu den Otitoidea gehért,
ergibt sich daraus, da} keine Legrohrscheide und kein Legbohrer vorhanden ist. Das
Legrohr hat vielmehr die urspriingliche Gestalt, die ihm u. a. bei den Sciomyzidae
zukommt. Abweichend vom 0 ist lediglich das Vorhandensein von 4 langen und
kriftigen Sternopleuralborsten am Oberrande der Sternopleura (Abb. 6). Beim O
waren keine Sternopleuralborsten vorhanden (vgl. Abb. 95 bei Hennig 1965).

Es 1aft sich natiirlich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob hier Sexualdimorphis-
mus vorliegt, oder ob ' und @ zu verschiedenen Arten gehéren, die sich im Vor-
handensein bzw. Fehlen von Sternopleuralborsten unterscheiden. Da alle bekannten
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| rezenten Arten der Salticellinae Sternopleuralborsten (in beiden Geschlechtern) be-
| sitzen, ist die Feststellung immerhin wichtig, da die Vertreter der Unterfamilie im
| Bernstein von den rezenten Arten nicht durchweg durch das Fehlen der Sternopleural-
| borsten abweichen.

i

’; Palaeoheteromyza crassicormnis Meunier (Unterfamilie Sciomyzinae)
| 1904, Feuille Nat. 35, p. 26, Fig. 10, 11.

| 1965 HENNIG, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 96, Abb. 105—111.

Bekanntes Material:
19  (Holotypus) Bernsteinsammlung der Universitdt Konigsberg (jetzt Gottingen).
! 1 & Universitetets Zoolog. Museum Kopenhagen (siche HENNIG 1965, p. 97)

. ,Palaeoheteromyza“ curticoruis Hennig (Unterfamilie Phacomyiinae?)
' 1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 99, Abb. 112—120.

' 1967 HENNIG, L. c. 175, p. 2.

I Bekanntes Material:

1 & (Holotypus) Bernsteinsammlung der Universitit Kénigsberg (jetzt Géttingen), Nr. « 475.

i 7 (Geschlecht nicht erkennbar) Institut fiir Palaeontologie und Museum der Humboldt-Universitét
Berlin.

21?7 sehr schlecht erhaltenes Exemplar in der Bernsteinsammlung der Universitit Konigsberg (jetzt
Géttingen), in einem Bernsteinstiick zusammen mit Symphoromyia spec. (Rhagionidae).

Schon 1965 (p. 96) stellte ich fest, daB Palaeoheteromyza curticornis so stark von

Palaeolieteromyza crassicornis abweicht, dafl die beiden Arten von den meisten

Autoren wohl in verschiedene Gattungen gestellt werden wiirden. Ich habe damals

aber nicht beachtet, daB wenigstens die Mitteltibien (t,) beim Holotypus von curti-

cornis aufer den dorsalen Praeapikalborsten noch einige weitere Dorsalbdrstchen

besitzen. In der Beschreibung ist das nicht angegeben, aber die Abb. 119 zeigt die

betreffenden Bérstchen deutlich.

Bei dem Exemplar, das ich 1967 erwihnt habe, haben die t, 1—2 deutliche Postero-
dorsal- (pd) und die t; 2 deutliche Anterodorsal- (ad) Borsten.

Dieses Merkmal ist unter den rezenten Sciomyzidae auf die Phaeomyiinae be-
schrankt (siche Hennic 1965, p. 87). Es ist also moglich, daff Palaeoheterontyza
curticornis zu dieser Unterfamilie gehdrt. Von Prophaeomyia loewi, der einzigen Art,
die ich 1965 zu den Phacomyiinae gestellt habe, unterscheidet sich Palaeolieteromyza
curticornis durch das Fehlen der Beborstung auf r;. Auch bei den rezenten Vertretern
der Phaeomyiinae kann r; beborstet oder nackt sein.

Palaeoheteromyza investiganda nova spec.(Unterfam. Sciomyzinae)
(Abb. 7)
Holotypus: 1 Q Nr.4497. Muséum Nat. Hist. Nat. Paris (Entomologie).

Das vorliegende Exemplar ist im ganzen genommen der Palaeoheteromyza curti-
cornis sehr dhnlich. Es unterscheidet sich von dieser Art aber dadurch, daff aufer den
Praeapikalborsten auf den t, und t; keine abstchenden Dorsalbdrstchen vorhanden
sind. Demnach diirfte es nicht (wie mdglicherweise curticornis) zu den Phaecomyiinae.
sondern zu den Sciomyzinae gehdren wie Palaeoheteromyza crassicornis. Mit dieser
Art stimmt investiganda auch im Fehlen der Praescutellarborsten (prsc) iiberein. Bei
P. curticornis sind dagegen (wie bei Prophaeomyia) lange und kriftige prsc vor-
handen. Von crassicornis unterscheidet sich investiganda (abgeschen von dem nicht
vergroferten 3. Fiihlerglied) dadurch, daB die Pteropleura keine kriftigen Borsten
besitzt.
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Hinsichtlich der Moglichkeit, Beziehungen zu rezenten Gattungen festzustellen,

2iit dasselbe, was ich 1965 (p. 96) iiber crassicornis gesagt habe: Es ist mir un- .

Abb. 7. Habitus von Palaeoheteromyza investiganda n. sp. (Holotypus).

mdglich, Unterschiede gegeniiber der rezenten Gattung Sciomyza anzugeben; die
Ubereinstimmung beruht jedoch auf Symplesiomorphie. Die Méglichkeit, daB investi-
ganda in die Stammgruppe mehrerer rezenter Gattungen gehort, 148t sich nicht aus-
schliefen.

Kopf ohne Besonderheiten, mit rundlichen Augen, 2 ors, oc, vte, vti und kréftigen
divergierenden pvt. Fiihlerborste sehr kurz behaart.

Thorax mit 1 h, 2 n, 1 prs, 1 sa, 2 pa, 2 dc (die vordere erheblich kiirzer als die
hintere), ohne jede Spur von prsc; 2 (Paar) sc. 1 kriiftige pp vorhanden, dahinter eine
feine und kurze Stigmatikalborste. Meso- und Pteropleura vollstindig nackt. Sterno-
pleura behaart, aber ohne Sternopleuralborsten.

Fliigel ohne Besonderheiten, r; nackt. Die Region der Analzelle und Analader ist
nicht deutlich zu erkennen, scheint aber nicht von derjenigen etwa der Gattung Scio-
myza abzuweichen.

Beine ohne Besonderheiten. Praeapikalborsten sind vorhanden, dariiber auf den
t, und t; jedoch keine Bérstchen.

Abdomen ohne Besonderheiten.

K&rperlinge etwa 4,5 mm.

Sepedonites baltica Hennig (Unterfamilie Sepedoninae)
1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 102, Abb. 6, 121—125.
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Bekanntes Material:
1Q  (Holotypus) Bernsteinsammlung Universitit Kénigsberg (jetzt Gdttingen), Nr. SB 332.
19 (2 Natur-Museum Senckenberg Frankfurt a. M., Palaeontolog. Abteilung, Nr. 19 116,

Familie Lauxaniidae (Lauxanioidea)

AuBer den Fossilien, die aus dem Baltischen Bernstein beschrieben wurden, gehort
nach J. F. McArriNg (1962) zu den Lauxaniidae vielleicht auch Lowndiaea senescens
Scudder aus dem Tertiar von British Columbia.

Chamaelauxania succini Hennig

1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 108, Abb. 126—137.

Bekanntes Material:

1 8 (Holotypus) Bernsteinsammlung der Universitdt Kdnigsberg (jetzt Gé&ttingen), Nr.
1 4 (Paratypus) in derselben Sammlung, ohne Nr.

1Q  Geolog.-palacontolog. Institut der Universitit Tiibingen, Nr. Ar 1299/4.

8533
VI, No.5473-

Hemilauxania incurviseta Hennig
1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 112, Abb. 138—147.

Bekanntes Material:
1Q  (Holotypus) Bernsteinsammlung der Universitit Konigsberg (jetzt Géttingen), Nr. 3936.
1@  (Paratypus) in derselben Sammlung, ohne Nr.

Familie Chamaemyiidae (Lauxanioidea)

Procremifania electrica Hennig (Dinischer Bernstein!)
1965, Stuttgart. Beitr. Naturkunde 145, p. 116, Abb. 148, 150—155.

Bekanntes Material:
1Q  (Holotypus) Universitetets Zoolog. Museum Kopenhagen.
1Q  (Paratypus) in derselben Sammlung.

Familie Proneottiophilidae nov. fam. (Piophiloidea)

Das vorliegende Exemplar erinnert auf den ersten Blick stark an eine Dryomyzide.
Genauere Untersuchung zeigt aber, daB es nicht zu dieser Familie gehdren kann,
denn es ist jederseits 1 kriftige Vibrisse vorhanden und die Costa ist vor der
Miindung von sc deutlich unterbrochen. Diese beiden Merkmale weisen zusammen
mit den deutlich entwickelten divergierenden pvt auf die Familiengruppe Piophiloidea
hin.

Fiir diese Familiengruppe, zu der die Neottiophilidae, Thyreophoridae und Pio-
philidae gehéren, sind an abgeleiteten Merkmalen weiterhin charakteristisch: die
Reduktion der Frontorbitalborsten (ors) auf 2 und die Verschmelzung der Cerci des
Weibchens zu einem einheitlichen, ziemlich langen und schmalen Lappen. Das 7. Ab-
dominalsegment des Weibchens ist zu einer Art Legrohrscheide verlingert, in der
jedoch Tergit und Sternit voneinander getrennt bleiben. Bei allen untersuchten Arten
sind nur 2 Spermatheken vorhanden. Beim Ménnchen ist das Postabdomen im Ver-
héltnis zum Praeabdomen sehr klein. Die prachypopygialen Segmente (6—8) sind
stark asymmetrisch. Der Aedeagus ist schlauchfdrmig. Das gesamte Postabdomen wird
in der Ruhe mehr oder weniger vollstindig im letzten (5.) Segmente des Prae-
abdomens geborgen.

In meiner fritheren Ubersicht tiber die Familien der Schizophora (1958) habe ich
mit den Neottiophilidae, Thyreophoridae und Piophilidae — die unter dem Namen
Piophilariae zusammengefaBt wurden — auch die Familien Pallopteridae und Lon-
































































































